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Sneevliets val.
Na een agitatie zonder voorbeeld in deNederlandsche

vakbeweging is de Voorzitter-Redakteur van de Ned.
Ver. van Spoor- en Tramwegpersoneel, Sneevliet, uit de
leiding zijner vakvereeniging gedrongen, en met hem
Nathans de Sekr. dier vakorganisatie.

Als men het verslag leest der vervolg-vergadering,
■waar dit voor de Ned. vakbeweging zoo beschamende
feit plaats vond (ook wij geven in dit nummer een kort
verslag van het daar behandelde omtrent dit punt), dan
zal men omtrent deze zaak niet veel wijzer worden.

De zaak is, dat de strijd om de zaak-SneevJiet reeds
maanden en vooral in de laatste weken in Het Orgaan
van de Spoorweg-vereeniging, in Het Volk en De Vak-
beweging werd gevoerd, en dat ze reeds beslist wasvoor
ze te Amsterdam den 2oen Juli jl. werd uitgemaakt.

Sneevliet moest vallen, en al heeft hij nadat alle
moties verworpen waren zijn kandidatuur teruggetrokken,
dat verandert niets aan dit ééne: dat zijn val reeds
bezegeld was. Zijn val was reeds duidelijk te Breda,
waar een paar weken geleden de aanhangers zijner zaak,
die tot dusverre in de Spoorwegvereeniging in elk geval
meer dan één derde der leden achter zich hadden, en
waaronder vooral Braambeek de zaak rustig en klaar
(niet alleen in zijn orgaan en in zijn organisatie, maar
ook in Het Volk) naarvoren bracht, toch niet hadden
kunnen verhinderen de obstructie, waardoor niet te
Breda maar eerst te Amsterdam de beslissing viel.

Wij hebben reeds meermalenin De Tribune uiteengezet,
wat de aanleiding was tot de zaak-Sneevliet. In werke-
lijkheid is het geen andere, dan wat ook aanleiding was
tot de zaken-De Visser en -Luteraan en tot zoovele niet
zoo openlijk voorgekomen achteruitzettingen van socia-
listische strijders in de moderne vakbeweging. Want hoe
ook de schijn moge zijn, in werkelijkheid is Sneevliet
niet allereerst om zijn lidmaatschap van de S.D. P. dooi-
de leiding van de moderne vakbeweging en de Arb. Partij
vervolgd, maar omdat hij de revolutionaire inzichten ook
in de Vakbeweging wilde doen gelden. Hij werd reedsvervolgd toen hij nog lid was van de Arb, Partij, enkelomdat hij zijn brochure Internationale Klassenstrijd had
geschreven, enkel omdat hij dus toonde in de klasse-
strijd, speciaal in de strijd der Amsterdamsche trans-
portarbeiders van verleden zomer, aan den kant van de
de strijdende arbeiders te staan met woord èn daad.

Dat is zijn misdaad volgens de leiding der moderne
vakbeweging in Nederland. Elk S. D. A. l\er en ook elk
niet-S. D. A. P.er, die in de daad en steeds deklassenstrijd,
en niets anders, als richtsnoer voor zijn spreken en doen
in de moderne vakbeweging zou volgen, zou evenzeer

door de leiding der moderne vakbeweging en van" de
Arb. Partij vervolgd worden als het Sneevliet thans
overkomen is. Dat Sneevliet in die strijd tot de S.D.P.
kwam is slechts een logisch gevolg, niet de oorzaak van
de vervolging die hij zich op de hals haalde, hoe ge-
makkelijk het ook moge zijn voor de demagogie van een
Troelstra en kornuiten om hem daürom vooral te vervolgen.

Sneevliet moest vallen, zeiden we. En natuurlijk, want
hij had de macl.it van deReguliersgracht en deKeizersgracht
en de Franschelaan, dat wil zeggen van de leiding der
moderne vakbeweging in het algemeen, van deArbeiders
Partij en van de Diamantbewerkers in het bijzonder tegen
zich. Wat kon hij daartegenover stellen ? Slechts een
volstrekt niet voldoende bewu-t gedeelte van de Spoor-
wegvereeniging, en verder machtelooze en verspreide
brokjes in de moderne vakbeweging en de Arbeiders-
Partij. Wij willen er terloops op wijzen, dat een zekere
Rodrigues het uitstekend voor Sneevliet tegen Henri
Polak opnam, dat Van Wijhe in het Friesch Volksblad
even duidelijk vóór Sneevliet opkwam. Zoo waren er
nog wel enkelen, wien door de al te felle instruktie tegen
Sneevliet een licht opging. Maar hoe zwak in de Neder-
landsche arbeidersbeweging i ">g het vooropstellen van
de algemeene klassenstrijd, inplaats van enkel-parlemen-
tarisme of enkel revolutionair of reformistisch syndika-
lisme, is — niets toont het duidelijker dan debetrekkelijke
zwakte nog van de Sociaal-demokratische Partij, deS.D.P.

Reeds is er een nieuwe aanval op Sneevliet gedaan,
en wel van de kant van het Dagblad voor de Arb. Partij,
Het Volk. Sneevliet en Nathans bezitten nog de positie
van beambten op het bureau der spoorweg-vakvereeni-
ging. «Of dat op den duur gaan zal, zal de tijd moeten
leeren,» zegt Hel Volk in zijn nummer van 25 Juli. En
wat men ook van deze redactie van Hel Volk zeggen
moge, èèn ding kan men ze toevertrouwen, de ophitsing
van de arbeiders tegen al wat nog een beetje revolutio-
nair leven in zich heeft. Zoo moetenSneevliet en Nathans
zelfs uit dit bureau worden verjaagd. En waar, dachten
zij. zouden zij steun krijgen om zich ten minste dakr in
het belang der organisatie te handhaven ?

Er is maar èèn steun mogelijk, dat is de steun der
S. D. P. en der elementen in de moderne vakbeweging
die deze partij reeds om haar inzicht weet te vereenigen.
Geen klein gepeuter asjeblieft enkel in de spoorweg-
organisatie, zooals de heeren reformisten dat zoo uit-
stekend kunnen. Maar met woord en geschrift de zaak
voor de arbeiders gebracht, in vergaderingen en mani-
festen en brochures en krantenartikelen, in de politieke
partij en in de vakorganisatie gestreden voor de zaak
waarom ook Sneevliet vocht. Dan zal de S.D.P. sterker
worden, het eenige waarvoor de reformisten in partij en
vakbeweging angst hebben en halt zullen houden, en zoo
noodig terugdeinzen, gelijk zelfs Van den Tempel in Het
Volk reeds getuigde.

Er is zeker niemand die de leugen,welke dezelfde Van
den Tempel zonder eenig bewijs durft neerschrijven, nog
gelooft, dat de S. D. P. tegen de moderne vakbeweging
of tegen het Vakverbond als zoodanig zou zijn. Ondanks
alles blijven wij voorstanders van de grondslagen der
moderne vakbeweging, van de zoo hoog noodige centrali-
satie en van de proletarische discipline in den strijd tegen
de ondernemers. Wij staan daarin tegenover de syndika-
Hsten, en zelfs zijn de S. D. P.ers de eigenlijke propagan-
disten van de moderne vakbeweging en ook van de een-
heid in de klassenstrijd, daar waar het Vakverbond en
de Arb. Partij niet eens durven voor den dag te komen.
Onze leden zijn en blijven zooveel mogelijk bij het Vak-
verbond aangesloten, en in alle geval hebben wij geen
leden, zooals de Arb. Partij ze wel heeftï die in burger-
lijke vakvereenigingen optreden of angst hebben voor het
al te revolutionaire van de moderne vakbeweging, en er
daarom maar buiten blijven en er tegenover gaan staan.
De Spoorweg-Vereeniging juist kan daar een woordje
van meepraten.

De Sociaaldemokratische Partij is de kampioen, en de
eenige in Nederland, voor de Internationale Klassenstrijd.

Zij wil de zoo groot mogelijke eenheid van optreden
tegenover de bourgeoisie, in politiek en vakbeweging. Daar-
uit zal de eenheid van organisatie op den duur vanzelf
zich ontwikkelen. En daarom is er maar een antwoord
en èèn versterking voor Sneevliet en de zijnen tegen de
slag die de reformisten hun toebrachten: Uitbreiding
van het inzicht en van de mach: van de Sociaaldemo-
kratische Partij.

Nog èèn opmerking tot slot. Ze werd meer gemaakt,
maar blijft noodig. Nergens in de Internationale werd
nog ooit een leider der vakbeweging om zulke redenen
verdrongen als Sneevliet door de reformisten. Het is
een brandmerk voor de leiding der Ned. moderne vak-
beweging zooals Deventer er èèn was voor de leiding
der Ned. Arb. Partij. En alleen als wij de S.D. P. weten
te versterken, zullen we het kwaad dat uit dit optreden
der Ned. moderne vakbeweging allerwegen onder de
arbeiders kan voortkomen, met kracht tegengaan.

Wp.

Niels geleerd!
Deze week heeft Emile Van der Velde, de reformis-

tische leider der Belgische Arbeiders-Partij en nog steeds
Voorzitter van de Internationale, in een Kamerrede de
houding, die de Belgische Socialisten in de komende
maanden zullen innemen, uiteengezet. In welke geest
dit geschiedde, kan blijken uit de volgende aanhalingen.

«Wij hebben al de liberalen tot het algemeen kies-
recht bekeerd«, zoo oreerde Vandervelde, niettegenstaande
(in elk geval sinds de nederlaag van het Alg. Kiesrecht-
kartel bij de laatste verkiezingen) elk kind in België kan
weten, dat de nederlaag juist aan de vrees der liberalen
voor het Alg. Kiesrecht te wijten is. En de groote poli-
ticus ging voort:

Ik ga verder en zeg: ik zie al de moeilijkheden in die het
samengaan met een burgerpartij mee brengt. Daarom ben ik het
eens met dezen die ons van het kartel willen verlossen. Waar het
echter zal gelden zuiver Algemeen Kiesrecht en loyale Evenredige
Vertegenwoordging te veroveren, daar zullen wij steeds zijde aan
zijde staan

Ik weet het wel: sommigen in de regeeringspartij droomen
ervan, de liberalen in te lijven; maar ik zeg aan de liberalen: doet
gij zulken stap, dan zijt gij onteerd. Want het hoort dat gij met
ons helpt veroveren, waar gij in den laatsten tijd met ons voor
gestreden hebt: zuiver Algemeen Kiesrecht. Die strijd zal vredig
zijn, maar hardnekkig. Kn gij zult hem, gij regeering, niet tegen-
houden, geloof mij, tenzij door ons uit eigen beweging dat Kies-
recht te geven.

Wat wil dit zeggen r
Het wil dit zeggen: Ondanks al het beminnelijk opti-

misme van Marxisten als De Brouckère en De Man, en
ondanks het buitengewone Kongres dat onlangs gehouden
werd, blijft de reformistische leiding van de Belgische
Arbeiders-Partij, ook na het verraad der liberalen aan
de Kiesrechtzaak, toch aan de zijde der liberalen staan.
En zoo zullen de Belgische liberalen voor de zooveelste
maal de gelegenheid krijgen om de Kiesrecht-strijd van
het Belgische proletariaat te verzwakken en ditmaal erger
dan ooit, door hunnerzijds «mede te werken», zooals dat
heet, aan de «vredige» massastaking die in België thans
wordt voorbereid.

Tenzij het Belgische Marxisme onder het parool van
Lassalle: Uitspreken ivat is tegen deze voor het proleta-
riaat zoo gevaarlijke, wijl onnoodig teleurstellende poli-
tiek van het reformisme in een van de belangrijkste
momenten van België's geschiedenis en van de proleta-
rische strijd openlijk zal weten op te treden, kan dit
refovmistisch-liberaal geknoei met de strijdvan het prole-
tariaat op niets anders uitloopen, dan waarop twaalf
jaar geleden een dergelijke proefneming in Frankrijk uit-
liep, op desorganisatie, en op de versterking van het
enkel-syndikalisme onder het Belgische proletariaat.

Hopen wij dat de leeringen van de Internationale de
Belgische Marxisten zullen sterken tot de daad, eer het
te laat is. Want nog eens: De zgn. «vredige» massastaking
voor het kiesrecht in verstandhouding met de liberalen
is voor het proletariaat gevaarlijker dan humbug. Wp.



Een stuk Kuituur!
Een moeder vertelt
Ik had bij de mijnwerkersstaking eenige voorbij-

gaande onderkruipers «onderkruipers» genoemd. Eén
onderkruiper bezwoer gehoord te hebben, dat ik ook
varken had gezegd. Ik kreeg j dagen gevangenisstraf',
die ik in de gevangenis van Recklinghausen afzat.
Mijn kind van 5 maanden — hier ziet ge het arme
wurm — wilde ik nietaan de moederborst ontnemen.
De melk is hier zoo slecht, en diekost nog 22 pfennig
(ruim 13 c.) per liter. Het kind zou niet genoeg
voedsel krijgen, en ik kan er mijn kind zelf voeden.
Mijn man ging mede naar de gevangenis en vroeg,
wat er toch met het kind moest gebeuren, waarop
hem aan zijn verstand werd gebracht:

„Ga maar heen, het kind blijft hier!"
Ik werd in een kleine cel gestopt, misschien 4 M.

lang en 2 M. breed. Het kleine venster met het
zware traliewerk was hoog boven in de cel. De lucht
was beangstigend en van een eigenaardige reuk.
Veel frissche lucht kon er niet in. Ik probeerde mijn
kind wat op te vroolijken. De gang naar de gevan-
genis was me vreeselijk zwaar geweest; ik was innerlijk
vreeselijk opgewonden. Nog vreeselijker was het voor
mij, dat ik het kind in deze toestand moest voeden.
De gevolgen waren direkt merkbaar. Het kind
schreeuwde de heele nacht, het «liep hoogstens een
uur. Het was vreeselijk geprikkeld, en bij het minste
gedruisch, dat door de doffe gang drong, schrok het
op. Bij dag sliep het kind eenige uren; omdat het
zoo erg schreeuwde, kreeg ik van de tweede dag af
driemaal een beetje melk, maar het kind had niet
veel eetlust. Zoo ging het tot de laatste dag; het
huilde heel veel en werd steeds meer geprikkeld.
Het werd zienderoogen zwakker en het gezicht werd
heelemaal bleek. Deze toestand duurde nog 9 dagen
na onze vrijlating uit de gevangenis, 's Morgens
werden we een half uur op de hof gelaten, die door
hooge muren omgeven was, en waar je slechts naar
de hemel kon kijken. Ons nachtleger bestond uit heel
hard gestopte stroozakken en een paardedeken. Ik
voor mij zou ook dit kalm over mij hebben laten
komen; waarom zou ik niet lijden, wat zoo vele
vrouwen wel verdragen moeten. Maar dat ik het
kind zoon hard bed moest geven en moest zien
lijden, stemde me zeer verdrietig.

Gedurende mijn gevangenisstraf waren behalve mij
nog 4- stakings-misdadigsters met kindertjes in de ge-
vangenis, allen kwamen ze in kleine cellen. Eenzame
opsluiting. L- V.

Democratie.
Het deftige bourgeoisblad de Nieuwe Rott. Courant

houdt in zijn hoofdartikel van Zaterdag j.l. een beschou-
over het democratisch en monarchaal Staatsbeginsel. Zij
doet dit naar aanleiding van het verslag der grondwets-
commissie, wier voorgestelde wijzigingenzouden neerkomen
op een versterking van de macht der kroon.

Over de verschillende regeeringssystemen sprekende
zegt het 0.a.: Doch hoe dit zij, niemand zal willen ont-
kennen, dat hier te lande het regeeringsstelsel is de demo-
cratie, dit woord genomen in de wetenschappelijke be-
teekenis van volksregeering. Wie echter dit volk is, dat
volgens de N. R. Courant regeert, wordt er niet bij ver-
teld. Toch zeker niet de geheele arbeidersklasse.

Zou toch een werkelijkevolksregeering bestaan, dan kan
dit niet anders dan op de basis van algemeen kiesrecht
en evenredige vertegenwoordiging. Is dit niet het geval,
en zoover is het hier te lande nog lang niet en zal dit
zeker ook niet in het streven der bourgeoisie liggen,zoo-
lang is er ook in 't minst geen sprake van democratie,
zooals wij die ons voorstellen, n.l. de ware democratie en
geen .^////democratie, die een groot aantal individuen
belet om voor hunne belangen te kunnen opkomen.

Doch waarom maakt de N. R. Courant zich beangst
voor een meer monarchaal stelsel; het zou toch dunkt
me voor de bourgeoisie hetzelfde zijn, op welke manier
zij hun macht uitoefenen?

De Duitschers bezitten een monarchaalregeeringsstelsel
en daar denkt de bourgeoisie in 't minst niet aan de
macht van het parlement te versterken, integendeel eerder
te verzwakken.

Of vindt de liberale bourgeoisie dit stelsel zooveel
mooier omdat de schijn van democratie de bewustwording
der arbeiders tegenhoudt ? Is het bovendien geenprach-
tige verkiezingsleus, op te komen voor een soortregeerings-
stelsel, dat het dubbelevoordeelbiedt van èn de arbeiders
te kunnen wijsmaken, dat zij ook debet zijn aan de tot
standkoming van verschillende wetsontwerpen, èn tevens
de reactionaire neigingen der klerikalen daar tegenover
uit te spelen?

Arbeiders, weest op uw hoede, welk stelsel de bour-
geoisie ook bezigt te uwer uitbuiting, hetzij er geregeerd
wordt zoogenaamd door keizer of koning, of door een
parlement, deze stelsels zullenblijven werktuigen in dienst
der heerschende klasse.

Doch het is de klerikalen er niet om te doen, de
macht derkroon in werkelijkheid te versterken; hun streven
is er alleen op gericht deze meer luister bij te zetten,

oranjeliefde op te wekken, het nationalisme te versterken
enz. En doen de liberalen hierin ook niet mede ? Is
het hun ernst om de neutraliteit op de school te hand-
haven. Hoe was hun houding ten opzichte van den onder-
wijzersbond toen deze opkwam tegen het leeren van
oranjeliederen, tegen de propaganda voor het Oranjehuis
op de openbare school ? Wat waren ze toen veront-
waardigd ; toen waren zij totaal vergeten hoe in hun
beginperiode het vorstendom door hen een trap werd
gegeven.

Daarom laat U niet inpalmen door hun schoonklinkende
redeneeringen, laat U niet verblinden door den schijn.
Zoolang gij de dingen niet klaar en duidelijkvoor U ziet,
zoolang zal de bourgeoisie U bedotten met haar schijn-
democratie.

Een werkelijke democratiekan pas verwezenlijkt worden
wanneer net socialistisch productiestelsel is ingevoerd;
dan pas kan er sprake zijn van een regeering door en
voor alle leden der maatschappij. Dit doel bereikt ge
alleen door de strijd voor algemeen kiesrecht, door
mede te strijden, met de eenige socialistischepartij in ons
land, die de kiesrechteisch onverzwakt vóór alles stelt.

H.

Historische Paralellen.
Diskussie over de taktische hoofdzaken der partij, waarbij

men zich van beide zijden op de bodem van het Marxisme
stelt, verdienen des te meer opmerkzaamheid, naarmate
ze schijnbaar moeilijker zijn. Want juist daardoor wordt
de-macht van autoriteit en traditie, die doet inJummelen,
gebroken en elkeen geprikkeld zelf na te denken. Onder
deze kwesties staat die der ontwapening vooraan. De èène
kant, waarvan Kautsky als de belangrijkste vertegenwoor-
diger optreedt, zegt: detoenemende oorlogstoebereidselen
drukken op het proletariaat met zware belastingen en
verhoogen het oorlogsgevaar; daarom moeten deze toe-
bereidselen door ons met alle macht worden bestreden,
bijv. door voorstellen in de parlementen, dat de Regee-
ringen zich met elkaar over beperking der oorlogstoe-
bereidselen moeten verstaan. Weigeren de burgerlijke
partijen hierop in te gaan, dan zal de massa des volks
zich al meer tot de Sociaaldemokratie wenden, zijnde de
eenige vertegenwoordigster van haar belangen. De andere
meening, vooral door Radek en Lensch voorgestaan, stelt
daartegenover: de oorlogstoebereidselen spruiten voort
uit de toenemende tegenstelling van het imperialisme der
verschillende Staten. Elke bourgeoisie moet zich zooveel
mogelijk tot den strijd toerusten, als zij haar belangen
in de wereld wil doen gelden, en zij zal derhalve, zoo-
lang zij heerscht, onmogelijk kunnen toegeven aan de
eisch van beperking der oorlogstoebereidselen. Een on-
mogelijke eisch, die tot de werkelijke ontwikkeling in
tegenstelling staat, kan het proletariaat niet opstellen
daar dit bij de massa's alleen maar illusies wekt over
het kapitalisme, in plaats van ze tot den strijd voor het
Socialisme te organiseeren.

Om zijn standpunt te versterken haalde Kautsky nu in
de Neue Zeit een historische parallel aan: hij vergelijkt,
vooral om Marx zelfals getuige voor zijn opvattingte kunnen
oproepen, de afschaffing van de slavernijmet de beperking
der oorlogstoebereidselen.Marx wees in 1842 in zijn «Elend
der Philosophie», om de methode van Proudhon te honen,
op de beteekenis van de in de Amerikaansche Zuidelijke
Staten heerschende slavernij voor de. Engelsche industrie,
en hij zeide: ook de slavernij heeft zijn «goede» zijde;
zonder slavernij geen katoen, zonder katoen geen indus-
trie, zonder industrie geen moderne beschaving. Radek
en Lensch hadden (volgens Kautsky) dus in de dagen
der slavernij in aansluiting aan hun standpunt van thans
in de kwestie der ontwapening, moeten zeggen: de
slavernij is voor de industrie noodzakelijk, afschaffing er-
van is onmogelijk, en kan niet geëischt worden door het
proletariaat. Maar Marx sprak anders. Marx prees in
1864 in het Inaugureel-Adres der Internationale de
Engelsche arbeiders, omdat zij zich om de zoogenaamde
«noodzakelijkheid» voor de industrie niet bekommerden,
maar de Engelsche bourgeoisie verhinderden, hunkatoen-
leveranciers — de slavenstaten van het Amerikaansche
Zuiden — in de Amerikaansche burgeroorlog(van Noord
tegen Zuid) te hulp te komen. Deze passage, zegt
Kautsky, toont ons, «hoe de ekonomische noodzakelijk-
heid van het Imperialisme door ons moet worden op-
gevat», want de slavernij in Amerika beduidde tot dan
toe een even groote «noodzakelijkheid» voor het indus-
triëele Kapitalisme, als tegenwoordig het Imperialisme
en de oorlogswaan.

Het is duidelijk, dat hier de kwestie draait om het
wezen van de Kapitalistische tnoodzakelijkheid», en alleen
door de zonderlinge wijze, waarop Kautsky hier, als het
ware zonder zoover nagedacht te hebben, in elk geval
zonder dieper in de zaak te zijn doorgedrongen, het
woord «noodzakelijkheid» gebruikt, komt de paralel tot
stand. Natuurlijk gaat het er niet om, dat al wat voor
de industrie of het kapitalisme noodzakelijk is, door ons
met heilig respekt moet worden beschouwd — als
Kautsky dat in de meening zijner tegenstanders legt,
bewijst hij dat hij ze in hét geheel niet begrijpt. Wij
bestrijden de mogelijkheid van ontwapening, omdat de
oorlogstoerustingen een noodzakelijkheid zijn voor degene die
erover te zeggen hebben. Daarop komt het aan en daar zakt
de vergelijkingvan Kautsky in mekaar. Want degenen,voor
wie de slavernij volgens Marx noodzakelijkwas, waren de
Engelsche kapitalisten, die over.de Amerikaansche slavernij
niets-Xe zeggen hadden. Omdat het Engelsche belang pas
als een kracht van tweede orde naast de geweldige nood-

zakelijkheid van het opstrevénde Amerikaansche kapita-
lisme in aanmerking kwam, kon een agitatie van het
Britsche proletariaat tegen de oorlogzuchtigheid van de
Engelsche bourgeoisie succes hebben. Thans dwong de
onontbeerlijkheid van de katoen de Engelsche industrie,
andere katoenlanden te zoeken. Zou tegenwoordig een
sterkere macht dan die van het Engelsche en Duitsche
kapitaal de oorlogswapening verhinderen, dan zouden de
beide botirgeoisieën eenvoudig zonder die oorlogstoebe-
reidselen moeten uitkomen; maar zulk een macht is er
niet.

Van noodzakelijkheid van de slavernij voor «het indus-
triëele kapitalisme» kon dus geen sprake zijn; en de
reden waarom de Amerikaansche bourgeoisie de slavernij
wilde afschaffen, toont nog duidelijker waar Kautsky's
vergelijking mank gaat. De slavernij is een achterlijke
produktiewijze, die in het land waar ze heerscht een
groot beletsel vormt voor dekapitalistische ontwikkeling —de afschaffing daarvan was dus integendeel een noodza-
kelijkheid voor «het industriëele kapitalisme». Als hier-
mede nu de overeenstemming in de «kapitalistische
noodzakelijkheid» tusschen de slavernij en de oorlogswa-
pening vervalt, dan vervalt ook de mogelijkheid, de lof
die Marx den Engelschen arbeiders van het jaar 1863.
bracht, in de tegenwoordigen diskussie te gebruiken.
Wat viel in de houding der Engelschen te loven ?
Soms — zooals Kautsky het van de arbeiders van tegen-
woordig verlangt — dat ze tegen een kapitalistische
noodzakelijkheid zouden optreden, wijl deze hun belan-
gen schaadde, onbekommerd om de vraag of er moge-
lijkheid tot vervulling van hun eisch bestond ? Juist
omgekeerd. Zij traden voor een kapitalistische noodza-
kelijkheid op — waarvan de verwezenlijking al bijna door
een andere macht verzekerd was. — ondanks dat ze
daardoor met hun eigen oogenblikkelijk belang in kon-
flikt geraakten. De historische vergelijking gaat dus in
elk opzicht mank.

Zoekt men naar historische overeenkomsten, danware
een ander stuk geschiedenis veel geschikter, o.m de beide
tegengestelde standpunten van tegenwoordig in een helder
licht te stellen. In de strijd der Lassallesche en Eise-
nachsche frakties in de Duitsche Sociaaldemokratie in
het einde van de zestiger jaren, ging het om een ver-
schillende beoordeeling van de aan het volk vijandige
werkelijke ontwikkeling. De politieke ontwikkeling sloeg
heel andere banen in, dan de demokraten van toenmaals
verwachtten. Wat deze demokraten wilden, was maar
niet eenvoudig hersenschimmig. Evenals Kautsky tegen-
woordig er de nadruk op legt, dal de oorlogstoebereidselen
de ontwikkeling van handel en industrie meer schaden
dan baten, zoo kon men er toenmaals de nadruk op
leggen, dat de burgerlijke vrijheid voor de ontwikkeling
van het bedrijfsleven het best zou zijn. Maar desniettemin
moesten dé Demokraten het aanzien, hoe het Pruisische
Jonkerdom, de oude reaktionaire doodsvijand van alle
vrijheid, zijn militarisme, zijn onderdrukking, zijn politie-
macht over heel Duitschland uitbreidde. Een doffe ver-
twijfeling maakte zich van hen meester, toen ze zagen
hoe bijna de heele bourgeoisie in 1870 met Bismarck
dweepte; want ze hadden geen oog voor de drijfkrachten
der kapitalistische ontwikkeling. Als men hun vóór 1870.
had gezegd, dat men tegen een onvermijdelijke ontwik-
keling niet vechten kan, daar de bourgeoisie voor haar
belangrijkste belangen het militarisme noodig had, en dat
het utopisch is, eischen op te stellen, die niet te ver-
wezenlijken zijn — dan hadden ze, net als Kautsky
tegenwoordig, geantwoord: cle kwestie volksvrijheid of
Pruisische militaire reaktie, die tot oorlog voert, is de
dringendste kwestie van de laatste 10 jaren, die door
elkeen besproken wordt; daarom moet het volk zijn
belang tegen de onverdragelijke waanzin van de oorlogs-
toebereidselen .verdedigen en zich tegen het werk van
het Pruisische geweld van 1866 (de Noordduitsche Bond,
voorlooper van het Pruisisch-Duitsche Rijk, ontstaan
door de oorlog van Pruisen tegen Oostenrijk) verzetten.
Als men zich herinnert welke beschuldigingen Lieb-
knecht, de leerling van Marx, toentertijd tegen Schweitzer
richtte, de leider der Lassalleanen, die in zijn taktiek
van de onvermijdelijkheid van de Pruisische heer-
schappij over Duitschland uitging, dan behoeft men het
niet al te tragisch op te vatten, als tegenwoordigKautsky,.
de leerling van Marx, door een dergelijke misvatting zijn
tegenstanders ten onrechte verwijt, het kapitalistische
belang tot maatstaf van de proletarische aktie te maken.

Wat toenmaals de arbeidersbeweging scheidde, dever-
schillende beoordeeling van de noodzakelijkheid eener
feitelijke ontwikkeling, is analoog met de huidige tegen-
stelling, in de kwestie der ontwapening. Overigens
kwamen de toenmaals jonge leiders der proletarische
demokratie, die zich hoe langer hoe meer van de burger-
lijke demokratie scheidde, snel genoeg terug op debodem
der werkelijkheid. Toen de demokraat von Höverbeck
in 1869 in deRijksdag voor ontwapening optrad, verklaarde
Bebel het voor dwaasheid, dit bij de toenmalige toestand
voor mogelijk te houden. De werkelijke ontwikkeling
van toenmaals, die den ouden demokraten het graf van
hun verwachtingen en idealen toescheen, schiep in
werkelijkheid eerst de bodem, waarop zich een revolu-
tionaire machtsontwikkeling van het proletariaat zonder
voorbeeld in de geschiedenis kon ontwikkelen. Zoo zal
ook de ontwikkeling van tegenwoordig, waartegenKautsky
meent te moeten vechten, eerst de grond scheppen,
waarop zich de strijd van het proletariaat om de macht
zal afspelen. A, P.

Abonneert u op De Tribune.



Ekonomische Kroniek.
Diesel-Motoren en Petroleum.

Over deze dingen schrijft Karski in de Leipziger
Volkszeitung, en omdat ze ook ons land aangaan,
willen we er het een en ander aan ontleenen, vooral
opdat het proletariaat ook hierdoor weer inzie, dat het
niet met enkel-parlementaire of enkel vak-middelen de
nadeelen van het kapitalisme en het kapitalisme zelf
te lijf kan.

Diesel-Motoren dan zijn motoren, die met petroleum
gedreven worden en die zelfs op groote schepen de
plaats van de stoommachine kunnen innemen en de
beweegkracht van het schip vormen. !3ooten, waar
deze motoren de beweegkracht zijn, worden in Holland
tamelijk veel gebouwd en ook naar het buitenland
uitgevoerd. Of deze booten de stoomschepen in be-
langrijke mate zullen vervangen, hangt evenwel niet
af van hun reeds beproefde en wel vaststaande doel-
matigheid, maar van spekulatieve faktoren, die de
financiëele magnaten der wereld in handen hebben.

Als voordëelen van deze door petroleum in plaats
van met steenkool gedreven booten worden opge-
geven : Ten eerste de petroleum kan overal op het
schip geborgen worden en vandaar gemakkelijk naar
de motor worden geleid, terwijl steenkool onmiddellijk
bij de ketel moet liggen, omdat het vervoer ervan
niet zoo gemakkelijk is. Steenkool neemt dus een
mooie laadruimte weg. Ten tweede de petroleum
kan snel in het motorschip gepompt worden, terwijl
het innemen van steenkolen betrekkelijk zwaar en
langdurig werk is. Twee voordëelen dus voor het
kapitaal, vooral bij de groote schepen waar tijdverlies
groote winstderving beteekent, om de Diesel-motoren
maar in te voeren.

Waarvan hangt nu evenwel de invoering op groote
schaal af? Voornamelijk van de leveringsprijs voor
petroleum aan die schepen. Als de petroleum te duur
wordt gehouden, vervallen natuurlijk de voordëelen
van het verbruik van petroleum boven dat van steen-
kolen. Het zijn dus de petroleum-monopolisten der
wereld, die het hier in handen hebben een vooruitgang,
— want technisch is het dat zeker; er is minder
menschelijke arbeidskracht bij de Diesel-motoren
noodig dan bij steenkolenverbruik— tegen te houden.

Er zijn wellicht arbeiders, die direkt de hoop zullen
uitdrukken, dat deze „vooruitgang" maar tegenge-
houden wordt, want weer zouden arbeidskrachten
hierdoor overbodig worden gemaakt. Maar bij nader
inzien zullen dezen wel bedenken, dat de heeren
petroleummagnaten waarlijk hierop nietzullen letten.
Zij \ ragen zich eenvoudig af, hoe maken wij dc
meeste winst: door de petroleum voor de motors
duur te houden of door ze voor de motors goedkoop
te maken. Wie het menschenbelang meerekent, moet
in elk geval het Socialisme willen, want dan alleen
zal de technische vooruitgang niet van de winst-
makerij der bezitters afhangen, noch ook den winst-
makers ten goede komen, maar alleen in het belang
van de arbeid en het gebruik der menschen al of
niet worden ingevoerd.

Intusschen thans hangt dc invoering dus van de
petroleumvorsten af. Men weet, de petroleum-industrie
is over de heele wereld in handen van een monopolie
of althans van monopolies. In die monopolies hebben
de Hollandsche kapitalisten ook een woordje mee te
spreken. Er is, hopen wij, alweer geen Hollandsche
arbeider die daarop bizonder trotsch is. Althans hij
zou daarin volkomen ongelijk hebben. Die Koninklijke
Nederlandsche Petroleum-industrie, buit Indië en
Roemenië uit, zooals Rbckefeller van de beruchte
Standard Oil C ic Amerika, en de Hollandsche ar-
beiders althans hebben er niets aan dat de „Koninklijke
Nederlandsche" deel heeft aan het petroleum-mono-
polie der wereld. *) Hier in Holland moeten we vol-
gens de afspraken der heeren meest de Amerikaansche
petroleum gebruiken; ons land is voornamelijk aan
de Amerikaansche trust toebedeeld; en onze petro-
leum-importeurs in Rotterdam, die overigens ver-
woede vrijhandelaars heeten, schrikken er niet voor
terug tot de Regeering te zeggen, dat zij géén be-
zwaar maken tegen de verhooging van het invoer-
recht op petroleum. Waarom clan ook? Een derge-
lijke verhooging, zeggen zij, schaadt de Nederlandsche
industrie niet, en dat zij voor een arbeidersgezin een
meerdere uitgaaf van volgens hen i*_ h. 2 et. per
week kan hebben, het is voor de Rotterdamsche
Kamer van Koophandel, waarvan een De Monchy,
ook sterk betrokken bij de Amerikaansche petroleum-
import, Voorzitter is, natuurlijk geen reden om de
verhooging af te raden.

*) Dit blijkt ook nog zeer duidelijk uit een hoofdartikel in Het,
Volk van 22 Juli: Een onderneming, waar uiteengezet
wordt hoe de Nederlandsche petroleum-magnaten wel beproeven
op het Hollandsche nationalisme te spekuleeren, maarhun schepen
toch maar liever onder de machtigerEngelsche vlag laten varen, enz.

Intusschen — en hier komt het op aan — de
Rotterdamsche Kamer konstateert, d^t de prijs van
petroleum niet afhankelijk is van vraag en aanbod,
maar geregeld wordt nu eens door het samengaan
en dan weer door pen belangenstrijd van enkele
groote trusts. En zoo is het. 'lot voor kort was de
strijd althans zeer hevig, en er was veel rumoer op
de petroleumbeurs der wereld. Thans schijnt het
samengaan weer de overhand te hebben of iets
dergelijks althans met geweld te worden voorbereid.
En zooals het in de strijd der groote monopolies
soms schijnt, alsof de verbruikers er ook eenig voor-
deel van zullen hebben, doordat de heeren mekaar
hierendaar onderbieden, zoo is het bij het samengaan
der heeren zeker, dat de verbruikers door verhoogde
prijzen zelfs de oorlogskosten van vroeger dubbel en
dwars zullen moeten betalen..

De petroleumprijzen gaan dan ook cle hoogte in,
al is er ter wereld in Amerika, Rusland, Gallicië,
Roemenië, Indië gemakkelijk meer petroleum te pro-
duceeren en waarschijnlijk zelfs geproduceerd, dan er
vraag naar petroleum is of zelfs bij stijging der vraag
in de eerste tijd komen kan. Er is overvloed van
petroleum op de wereld, maar de prijs stijgt, en de
winst stijgt, en de aandeelen stijgen enorm. Van
1909 en 1910 af was er nl. oorlog in cle petro-
leum-wereld, en wel van Amerika, waar Rockefeller
heerscht, eerst met de Oostenrijksche Galliciërs en
daarna met de Nederlandsen-Indiërs en Roemenen.
De Hollandsche kapitalisten deden de Standard Oil
zelfs in Amerika konkurrentie aan en wisten deRoth-
schilds in Rusland van de Amerikaansch-Russische
overeenkomst af te halen. Vandaar een oogenblik
wankele prijzen.

Maar het eind? Niet alleen dat de prijzen voor
het oogenblik na de vrede weer de hoogte kunnen
ingaan; maar de stelling van het monopolie in het
algemeen is weer versterkt. Wat er nog in Gallicië,
in Roemenië, in Rusland, in Indië en in Amerika
aan zelfstandigs naast de groote trusts zich trachtte
staande te houden, is in de strijd van de Standard
Oil tegen de Oostenrijksche en Nederlandsche kapi-
talisten, hetzij door de eene of de andere groep
opgeslokt. En nu Amerika eerst met Gallicië en
allicht ook met de Koninklijke Nederlandsche weer
tot een overeenkomst zal komen, nu wordt de macht
van het wereldmonopolie grooter dan ooit, en stijgen
de prijzen, de winst en de aandeelen.

Maar evenals bij de elektriciteit, die ook door een
Amerikaansche en een Europeesche kombinatie (de
Duitsche van Rathenau en Siemens) wordt beheerscht,
zoo is het bij de petroleum-trust. Beide zijn volkomen
rijp voor onteigening en overname door een socialis-
tische gemeenschap. Het kapitalisme heeft het voor-
bereidend werk gedaan. Alleen voor het opslokken
der winst hebben wij die uitbuitende financiers niet
noodig. De produktie is in deze bedrijven reeds
over de heele wereld geregeld. Laat het voor het
proletariaat een spoorslag zijn om zoo spoedig
mogelijk de macht te veroveren om die uitbuiters te
onteigenen. Eerst dan zal de arbeid vrij en het
verbruik ruim, en de vooruitgang doelmatig kunnen
zijn. Wp.

„De Waarheid over Hanley".
Hanley is het kiesdistrikt waarvoor de liberaal Enoch

Edwards, tot aan zijn dood toe Voorzitter van de Brit-
sche Mijnwerkers, in het Engelsche Parlement zat, en
waarvoor nu opnieuw een liberaal werd gekozen. Het
blad van de reformistisch-liberaliseerende Britsche Arbei-
ders-Partij, de Labour Leader, en haar leider debekende
ministerialist Ramsay Macdonald, doen het voorkomen
alsof het distrikt voor de Arbeiders-Partij verloren ging— natuurlijk schrijft Het Volk, dagblad van de Neder-
landsche Arbeiders-Partij dit na, onder bovenstaande
titel. Maar de waarheid is anders, want nooit behoorde
het distrikt tot de Arb.-Partij, nooit — vóór dezen —
probeerde zelfs de Arb.-Partij er tegenover de liberalen
een onafhankelijke propaganda te voeren. Gaan we dus
eens na, wat deze plotselinge onverbiddelijke oorlogvan
de liberalistische opportunisten, die zich Arb. Partij noe-
men, tegen de eigenlijke Engelsche liberalen te betee-
ken en heeft.

Ten eerste en in het algemeen heerscht er nog immer
een zoodanige revolutionaire gisting onder het groote
leger van het Engelsche proletariaat, dat een Arbeiders-
Partij moeilijk anders kan, dan in deze dagenminstens de
schijnaan te nemen van óók tegen de, immers liberale,Regee-
ring op te komen. Vergeten wij niet, dat tienduizenden
Londensche dokwerkers sinds maanden in een — wat
hun fouten ook mogen zijn, en wij komen de volgende
week op deze strijd terug — heldhaftige strijd staan, die
hun onbeschrijfelijke honger en ellende brengt, een
strijd waarin het liberale havenbestuur op de meest
hondsche wijze tegenover de arbeiders staat, zelfs om
hun hun verleden jaar verleende rechten en voordëelen

weer te ontnemen. Een strijdwaarbij de liberaleRegeering
eensdeels met leedvermaak lijdelijk toeziet, en anderdeels
door haar klassemacht (justitie, politie, militairen) daad-
werkelijk medewerkt, dat de arbeiders verzwakt worden.
Een strijd eindelijk, die reeds dreigde en nog weer dreigt
in een groote Britsche transport-arbeidersstaking, in een
heftig en revolutionair verzet dus van groote massa's
arbeiders tegen Regeering en ondernemers over te slaan.
Zoo is het dan voor de Arb.-Partij wel noodig, minstens
tegen de liberalen een dreigend gezicht te zetten, zooals
wij dat bijv. ook van onze Hollandsche Arbeiders-Partij
wel kennen tijdens de groote transportstaking van verleden
zomer.

Maar naast deze algemeene reden staat een andere,
voor de politieke politiek van niet minder belang. Voor
een vormelijke of werkelijke overeenkomst zijn twee
noodig, de liberalen èn de Arb.-Partij. Maar door de
vaak al te groote overeenstemming tusschen deze twee
in de praktijk, waarop wij in De Tribune reeds vaak
wezen, kon er van één van beide, en wel van de zwakste,
de Arb.-Partij, wel eens le weinig overblijven. Gelijk
men wel kan zeggen, dat er zelfs in Holland tusschen
de twee vrienden de liberale Unie en de Arb. Partij
van tijd tot tijd wat tegenstellingen kunstmatig moeten
worden opgeschroefd, om beide deelen behoorlijk apart
van elkaar en elk zoo sterk#mogelijk te handhaven, op-
dat ze ook tezamen zoo sterk mogelijk verschijnen, zoo
is het zeker voor de Britsche Arbeiders-Partij, die nog
oneindig minder van het Engelsche liberalisme verschilt— ze heeft immers niet eens een eigen program! —zaak door opgeschroefde verschillen zich naast de libe-
ralen te handhaven, om dan in de praktijk met de libe-
ralen des te beter te kunnen samengaan. Voor een
dergelijke manceuvre is de strijd van de Arb.-Partij tegen
de liberalen in Hanley uitgedacht. Maar overigens
denkt de Britsche Arb.-Partij er niet aan, zelfs niet in
deze revolutionaire stonde, om over de heele linie de
handschoen tegen de liberale Regeerings-demagogen
Asquith, Lloyd George en Churchill op te nemen.

Dat het waarlijk niet om eenige vooruitstrevendheid
van de Arb. Partij — van klassebewustzijn heelemaal
afgezien — ging in Hanley, bewijst ten overvloede de
kandidaat dezer arbeiders-partij. Het is een vrijzinnige
methodistenprediker, die tevens beambte der mijnwerkers
is, en evenals Enoch Edwards zelf voortdurend liberaal
was en bleef, al moest hij dan ook — als vakvereenigings-
beambte — in 1900 de statuten der programlooze «onaf-
hankelijke» Arbeiders-Partij onderteekenen. Zelfs de
gekozen liberale kandidaat Outhwaite is radikaler dan
deze gematigde vakvereenigingsbeambte der Arb. Partij.
Zoo willen het nu eenmaal de nukken en luimen der refor-
mistische politiek in Engeland, die men arbeiders-poli-
tiek gelieft te noemen.

Intusschen gaat de — zij het dan ook niet in ditpunt,
maar dar.r hoeft het niet — door de Arbeiders-Partij
zonder bedenken gesteunde Britsche liberale Regeering
voort, niet alleen met haar sociale demagogie, die het
proletariaat verdeelt, maar vooral met haar zeer „positieve"
vloot-uitbreiding, die het proletariaat uitput. Thans wordt
weer bijna èèn milloen pond (\ pond = ’ 12.—) méér
voor de vloot gevraagd, en dit is, zegt de Minister, slechts
een eerste en kleinste deel van wat gevraagdzal worden.
In plaats van 17 worden er in de eerste 5 jaar 21
groote schepen gevraagd. De bouw der kleinere
schepen zal versneld en hun slagvaardigheid vergroot
worden. Enz. enz. ■

Maar niet alleen Engeland, en zooals bekend is
Duitschland, maar ook Oostenrijk en Italië werken tegen-
woordig sterk aan hun vloot-uitbreiding, natuurlijk naast
gestadige leger-uitbreiding. En naast Engeland beginnen
ook andere deelen van het Britsche wereldrijk, zooals
Kanada en Australië aan een eigen vloot te denken,
voorloopig althans om die naast de Engelsche te doen
optreden. Zoo breidt zich de waanzin van de imperia-
listische wapening van de Noordzee en de Middelland-
sche Zee over de wereldzeeën uit, en hierin ook teekent
zich af de werelduitbreiding van het kapitalisme en van
de imperialistische strijd, die om de macht in de wereld-
zeeën wordt uitgevochten.

Intusschen moge het Engelsche liberalisme zich al
grootendeels aansluiten bij de imperialistische neigingen
van het groot-kapitalisme en dus de teekenen der tijden
blijken te verstaan, de Arbeiderspartij daarentegen —
de werkelijke waarheid over Hanley toont het aan —
blijft doof en blind voor de verscherping van de klassen-
strijd en gaat zijn oude gangetje in de hoop, dat ze
door niet te zien en niet te hooren de grooter worden-
de tegenstellingen toch nog zal kunnen overbruggen,
en het liberalisme in de oude demokratische haven zal
houden of voeren. Maar uit de revolutionaire drang van
de strijdende vakarbeiders, gewekt juist door de scherper
houding van de Engelsche kapitalisten, en geleid door
de oude Sociaaldemokratische Partij (thans Britsche Soc.
Partij) komt een nieuwe politiek voort, de politiek van
de massale strijd der arbeiders-organisaties zelve tegen
de ondernemers en de Staat, een politiek die door geen
kompromissen kan worden bepaald, maar eindigen moet
met de overwinning van de talrijkste klasse, van het
proletariaat, zoodra door het inzicht en de macht van
de arbeidersklasse de kapitalistische Staat zal zijn onder-
mijnd en onderworpen. Wp.

Sluit u aan bij de S. D. P.



Verslag van de Jaarvergadering
van de Ned. Ver. van Spoor- en Tramwegpersoneel (Eerste

avond-20 Juli) in Handwerkers Vriendenkring te Amsterdam
Sneevliet opent de vergadering en doet een beroep op de afge-

vaardigden, om kort te zijn, teneinde de agenda te kunnen afhan-
delen. Spr. hoopt dat er geen aanleiding zal worden gegeven aan
de klerikale pers, om hunne besprekingen voort te zetten en dat
de hoop der bladen op verzwakking der organisatie niet vervuld
worde. De laatste maand kon aanwas van ledental geconstateerd
worden.

Aller krachten zijn noodig voor de aanstaande loonacties.
Spr. draagt het presidium over aan Verton. Deze opent de be-

spreking over de benoeming van een Voorzitter-Redacteur.
Eerst komen persoonlijke feiten ter sprake die voornamelijk be-

trekking hebben op beschuldigingen te Breda geuit aan het adres
van Sneevliet.

Utrecht (Rosevelt) verklaart, dat hij niet had verwacht, dat
zijne uitlatingen omtrent Sns persoonlijk leven zoon storm zou
doen opsteken en dat alle schrijvers over die zaak Wibaut, Troelstra,
Polak en Wijnkoop geen van allen de portee van die uitlatingen
hebben gesnapt.

Den Haag maakt aanmerking ,op de wijze waarop Sneevliet
Het orgaan gebruikt heeft, waardoor hij de leden tegen zich in 't
harnas heeft gejaagd.

Meerdere sprekers komen terug op uitlatingen in Breda gedaan
Sneevliet beantwoordt de sprekers en toont aan, hoe de beschul-

digingen aan zijn adres elkaar ontzenuwen en verklaart onder in-
stemming van de vergadering, dat het Volkverslag aanleiding heeft
gegeven tot al het geschrijf over de Alg. Verg. te Breda, en dat
de houding van het Volk in deze heele geschiedenis treurig is
geweest O. a. was Braambeek's stuk vóór Sneevliet reeds op
II Juli ingezonden en pas te elfder ure geplaatst.

De Voorzitter Verton zal Het Volk niet verdedigen. Het blad zal dit
zelf wel doen ; maar hij meent, dat Het Volk voor Br's stuk niet
uit den weg hoefde te gaan, wijl spr. de argumentatie zwak vond.

Spreker keurt het in Sneevliet af, dat deze de klacht over de
financiëele misere naar den penningmeester verwijst, daar het zaak
is van het geheele H.B.

Alsnu opent de tegencandidaat van Sn. de heer Moltmaker de
besprekingen over de «zakelijke dingen». Hij verwijt Sneevliet,
dat deze de «Oude geest» uit de Utrechtsche organisatie verdreven
en er een «kwade geest» binnengehaald heeft. Als bewijs, dat
Sneevliet valsch citeert, leest spr. een stuk van Dr. van Leeuwen
voor uit «De Stem ds Volks o.

Spr. verklaart dat er in Utrecht een konkeltroepje is, die de
organisatie een bepaalde kant uit wil drijven, tegen de richting
van het bestuur in.

Sneevliet interrumpeeert en vraagt: bewijs dat nu eens.
Spreker antwoordt: Wat? Bewijzen? (lij bewijst nooit!
Voortgaande verwijt spreker Sneevliet en Braambeek, dat zij

zoo gemakkelijk van richting veranderen.
Spreker maakt er de leiding een verwijt van, dat bij de be-

slissing omtrent steun aan de zeeliedenstaking het advies van de
Internationale Transportarbeiter-Verein gevolgd is en niet inge-
wonnen is bij het N. V. V.

Sneevliet ontkent.
Verder wil Sneevliet de syndicalisten naar zich toe halen en hun

concessies doen.
Als Sneevliet vraagt welke, dan antwoordt spreker daar niet op
Verder wraakt Spr. de revolutionaire toon in Sn. 's brochure.

Hij predikt wel geen sabotage, maar schept het gevaar, dat 011-

-bewusten zich er aan schuldig zullen maken. Hij verwijt Sneevliet
dat deze biljetten had uitgegeven om in diensttijd aan de wagons
te plakken, en dat deze aanhanger is van de klassemoraal. Snee-
vliet had een artikel van Troelstra in Het Orgaan niet mogen
weigeren. Als Sneevliet klaagt, dat Het Volk-versiag niet over-
eenstemt met andere, dan constateert spreker, dat de politieke
tegenstander aan 't woord is. Hij keurt het af, dat Sneevliet
Het Volk critiseert. De gronden waarop Sneevliet tot de S. D. P.
overging, waren slecht, want het politieke standpunt der N. V. valt
samen met dat der S. D. A. P. en N.V.V. Sneevliet moet niet zeggen,
dat hij niet van richting is veranderd. Dat zou wel blijken, als
er eens een bouwvakstaking kwam, die gericht was tegen de
modernen.

Moltmaker bestrijdt de volgende motie Braambeek:
„De algemeene vergadering, enz.;
gehoord de discussies daarover;
erkent de volkomen vrijheid van haar leden om zich naar eigen

inzichten politiek te organiseeren;
erkent verder, dat critiek óp de leiding van het N. V. V., als

door Sneevliet gegeven in zijn brochure „Internationale klassen-
strijd", als niet aantastende de grondslagen van de moderne vak-
beweging, geoorloofd is ;

verklaart voorts, dat leden, die niet aangesloten zijn bij de S.
D. A. P., of bovenbedoelde critiek meenen te moeten geven, des-
wege niet ongeschikt worden geacht om een vertrouwenspost in
de organisatie te bekleeden."

Nogmaals komt spreker terug op de brochure van Sneevliet, die
gecolporteerd wordt onder de anarchisten. En deze bestrijden er de
moderne vakbeweging mee. Een leider mag geen vijand zijn van
S. D. A. P. en N.V.V.

Tenslotte stelt hij tegenover die van Braambeek de volgende
motie:

De vergadering enz.
Overwegende, dat de leiding der organisatie allereerst de be-

langen van het spoor- en tramwegpersoneel en de Ned. Vereeniging
in het oog te houden heeft en eerst daarna de belangen van andere
arbeiders of hunne organisaties;

overwegende, dal de S.D. A.P. ook door de woordvoerders in
de Tweede Kamer de grootste diensten heeft kunnen bewijzen aan
het spoor- en tramwegpersoneel en dat het in het belang van dit
personeel en zijn organisatie is met deze partij in goedeverstand-
houding te leven, zich volkomen eens verklarend met de begin-
selen en de taktiek van het N. V. V., zooals ze tot dusverre zijn
toegepast;

constateerende dat de uittreding van Sneevliet uit de S D.A.P,
niet heeft plaats gehad in het belang der Nederlandsche Vereeni-
ging of van het personeel;

erkent de volkomen vrijheid der leden, om zich politiek te
organiseeren naar eigen inzicht, doch veroordeelt iedere daad, die
ten gevolge heeft, dat geschillen in eigen rijen worden gewekt, de
goede verstandhouding met de S. D. A. P. wordt verbroken, of de
beginselen en de tactiek van het N V. V. geweld wordt aangedaan.

Von Beugen, na Moltmaker aan het woord komende, critiseert
de wijze waarop Sneevliet het orgaan geredigeerd heeft. Sn. heeft
aan tegenstanders geen gelegenheid genoeg1 gegeven om zich te
verdedigen. Ook beweert spreker, dat Sn. het peil van de debatten

laag gehouden heeft. Hij ontraadt de vergadering om Sn. als
voorzitter-redacteur te herkiezen.

De Bunje betreurt de broedertwist, die in de vereeniging is
uitgebroken. Spreker brengt de geschiedenis van de organisatie
vanaf 1903 in herinnering. Hij heeft zijn standpunt reeds in het
orgaan uiteen gezet. Spreker roemt Sneevliet om zijne groote
moreele en physieke kracht en betreurt dat Sn. van richting is
veranderd. Straks in 1913 zal het hoofdbestuur en het, grootste
deel van de organisatie hun beste kracht geven voor de S D. A. P.,
terwijl Sneevliet en Nathans, volgens hunne beginselen, juist tegen
die partij moeten optreden, dit zal verwarring brengen onder onze
leden. Spr. is daarom tegen de candidatuur Sneevliet, npaar wil
echter Sn. en Nathans handhaven in hnnne positie als ambtenaar.

Voorzitter (Verton) deelt mede, dat liet hoofdbestuur den leden
niet heeft opgedragen om biljetten van de organisatie in diensttijd
aan de wagons op te plakken. Spreker is tegen de motie Braam-
beek. Met de motie Moltmaker is hij het gedeeltelijk eens, en
wel hiermede, dat de leiding in de eerste plaats heeft te zorgen
voor de eigen organsatie. De leiding van het hoofdbestuur is
volgens zijne meening goed geweest, alleen in het vijandelijk op-
treden van Sneevliet tegen de S. D. A. P. is de grootste grief ge-
legen. Sn. brengt zoodoende de Nederl. Ver. in miscrediet. Spreker
is tegen herkiezing van Sneevliet.

Van Delft komt op tegen het verwijt van Sneevliet, alsof de
redactie van het Volk het artikel van Braambeek expres te laat
heeft geplaatst, om zoodoende den politieken tegenstander te treffen.

Braambeek (H.8.) Tot zijn genoegen heeft spreker gemerkt,
dat het argument, dat Sneevliet de Nederl. Ver. naar het syndica-
lisme voert, uit de debatten is verwijderd.

Spreker verdedigt verder de leiding van Sneevjiet en deelt mede,
dat hij met zijne motie niets anders heeft bedoeld, dan dat de
toon in het orgaan e^nigszins gematigder moest worden. Spreker,
hoewel S. D. A. P.er, verzet er zich tegen, dat men nu tracht
Sneevliet te weren uit het hoofdbestuur, omdat hij lid van de
S. D. P. is geworden Toen Sn. nog lid van de S. D. A. P. was,
werd er geen aanmerking op zijne daden gemaakt, terwijl nu,
ofschoon Sn. niets aan zijn optreden in de organisatie veranderd
heeft, beweerd wordt dat zijne leiding verkeerd is.

Spreker keurt af, 'fiat Troelstra zich in deze kwestie heeft ge-
mengd, daardoor is de zaak vertroebeld; alleen de Vakvereeniging
heeft in deze uitspraak te doen en niet de kamerfractie van
de S. D. A. P.

De motie Moltmaker is volgens spreker zeer verward, de eene
zin spreekt de andere tegen. Verkeerd is het ook, dat er in
gezegd wordt, dat alleen de belangen van de eigen organisatie
moeten behartigd worden. Dat is niet socialistisch. Wij moeten

staan op het standpunt van den klassenstrijd. Spreker erkent de
verdiensten van de kamerfractie, maar dit neemt niet weg, dat hij
vrij is om critiek op de daden van deze fractie en op die van het
N. V. V. te laten hooren. De Vakbeweging moet zijn eigen weg
zoeken. Spreker is tegen de motie Moltmaker.

Over het amendement, dat Amsterdam heeft ingediend op
Sprekers motie, en hetwelk luidt: De leden worden geschikt ge-
acht voor het leiderschap der Vereeniging, wanneer zij zich
homogeen verklaren met de taktiek en beginselen van het N.V.V.,
zegt spreker, dat men toch ook moet letten op persoonlijke
bekwaamheid.. Dit amendement is echter overbodig, omdat onze
leden staan op het standpunt van den klassenstrijd.

Ten slotte hoopt spreker, dat de leden zich bij hunne uitspraak
zullen laten leiden door het belang van hunne vakverneniging.

Sneevli t komt ten slotte' op tegen de beschuldiging van
v. Beugen, dat Nathans de debatten in Breda op laag peil zou
hebben gebracht. Spreker handhaaft zijne meening over de
afdeeling Utrecht. Uit het debat tusschen v. Beugen en v. d.Berg
is gebleken, dat men met elkaar heeft gekonkeld Ook wijst
spreker de beschuldiging af, dat hij de motie Utrecht heeft ge-
kwalificeerd als een bijzondere, en geheimzinnige, die het orgaui-
satiebelang zou schaden.

Spreker zegt verder, dat de feiten, die tegen zijne leiding zijn
ingebracht, van geen beteekenis zijn. Een staaltje hiervan, toen
ik voor een spreekbeurt in de Lemmer moest zijn, kwam na af-
loop der vergadering, de oppositie tegen de leiding ter sprake.
Ik vroeg toen welke misslagen men mij ten laste legde, Deze
waren dan, dat ik den directeur van de Friesche Tramweg Mij.
te veel in de hoogte gestoken had en dat ik te fel in het orgaan
schreef. Uit deze feiten ziet men dat men een stok zoekt om den
hond te slaan. En van dit soort zijn alle andere feiten.

Het hoofdbestuur betracht altijd de grootst mogelijke voorzich-
tigheid bij het voeren van de propaganda, zoodat zelfs Moltmaker
ons verweten heeft, dat wij inzake de verkiezing van een conduc-
teur, veel te voorzichtig zijn opgetreden. Spreker ontkent dan
ook, dat hij last zou hebben gegeven, om de bewuste billetten in
diensttijd op te plakken.

Ook bij de Zeeliedenstaking is door ons correct gehandeld, de
afdeeling Nijmegen had ons opgedragen om in „Het Volk" mede-
deeling te doen van het besluit om steun in te zamelen voor alle
stakers. Wij hebben dus, zooals beweerd wordt, geen tegenleiding
gegeven . maar alleen de beslissing van onze afdeeling uitgevoerd.
Als iemand in deze zaak schuld treft is het wel de S. D. A. P.,
die in deze haar plicht schandelijk verzuimd heeft.

Verder deelt spreker nog mede, dat er in het hoofdbestuur geen
kliek is, die samenrot. Spreker heeft alleen gebruik gemaakt van
zijn recht, om, toen op de vergadering van de afdeeling Utrecht
het argument van zijne zoogenaamde oneerlijkheid zou worden
ter sprake gebracht, zijne vrienden daar op de hoogte te
brengen van de onjuistheid van dit argument.

Op onze leiding heeft men geen ernstige aanmerkingen kunnen
maken, ik hoop, zegt spreker, dat het geheele hoofdbestuur her
kozen zal worden, behalve Nathans en ik, dan zal blijken, dat het
alleen ging om ons lidmaatschap van de S. D. P.

Men beschuldigt ons, Nathans en mij, eerst dat onze richting
altijd verkeerd is geweest en later beschuldigt men ons, dat wij
ineens van richting zijn veranderd. Deze beschuldigingen weer-
spreken elkaar. De waarheid is echter, dat onze opvattingen om-
trent het voeren van den strijd altijd het zelfde zijn geweest, in
deze is niets veranderd, al zijn wij lid geworden van de S. D. P.
Men kan ons ook niet beschuldigen, van enkel kritiek te oefenen,
wij hebben genoeg positieve arbeid verricht.

Ed. Polak heeft in zijn brochure aangetoond, dat wij op weg
waren om syndicalisten te worden, v. d. Tempel beweert echter
in zijne laatste Volkartikelen. datwij burgelijk democraat geworden
zijn. Ik zou deze twee uitspraken, tegen elkaar uit kunnen spelen,
maar ook ons geheei optreden is met deze beweringen in strijd.
Spreker bewijst dit, door eenige zinsneden uit zijne artikelen uit
het orgaan aan te halen,

Ook de Duurteactie heeft men gepoogd tegen Ons uit te spelen maar
ook in deze hebben' wij onze plicht-gedaan. Wij hebben daar
gepoogd om de eenheid tusschen de arbeiders te bevorderen en
de onverschilligen op te wekken. Dit heeft zelfs de S. 1). A. P.

verzuimd te doen, terwijl toch het N. V. V. in zijn orgaan schreef:
Wij achten het niet op onzen weg, doch op dien der politieke
partij te liggen, om de onverschilligen voor den strijd tegen het
kapitalisme op te wekken.

Spreker stelt op prijs het werk, dat de kamerfractie voor de
organisatie in de kamer heeft gedaan, maar dit geeft Troelstra
nog niet het recht om zich in onze onderlinge verschillen te
mengen. Vooral in ons land, waar het socialisme nog zoo zwak
is, mag geen inmenging van de partij in de Vakbeweging worden
geduld. Als spreker echter als voorzitter herkozen mocht worden,
dan zal hij'er prijs op stellen om geregeld overleg met de kamer-
fractie te plegen. Naar de S. D. P. ging hij echter, om zoodoende
de eenheid in de arbeidersbeweging spoediger tot stand te kunnen
brengen

Ook de verkiezingen, die in 1913 gehouden zullen worden, zijn
tegen ons uitgespeeld. Deze kwestie heeft hier echter niets mede
te maken. Het werken voor onze vakvereenigtng blijft voor mij
hoofdzaak.

De motie Braambeek beveelt spreker aan, deze zegt duidelijk
wat hij wil; de motie Moltmaker is zeer verward en onsocialistisch.
Spreker hoopt, - dat zoowel S D.P. ers als S.D. A.P. ers, als poli-
tiek ongeorganiseerden zich bewust zullen zijn van de belangrijk-
heid van hunne uitspraak. Hij stelt zijn mandaat niet ter beschik-
king van de vergadering en vertrouwt dat zijn mandaat ver-
nieuwd zal worden.

Tenslotte werpt spreker nog de bewering terug alsof door zijn
optreden de beroering'in de organisatie is gekomen.

Voorzitter vraagt stemming over de moties.
Moltmaker vraagt het woord, om zijne motie te verdedigen.
Vooizitter laat de beslissing hiervan over aan de vergadering

deze is er tegen.
Moltmaker stelt nog voor om eerst den voorzitter-redacteur te

kiezen, en morgen de moties te behandelen. Ook hier is de verga-
ring tegen.

Onder protest van Moltmaker gaat de voorzitter over tot stemming
over de moties.

Motte Braambeek wordt verworpen met 122 stemmen tegen,
92 voor.

Motte Moltmaker wordt verworpen met 15 1 stemmen tegen,
63 voor en 7 blanco.

Motie Braambeek met amendement Amsterdam, wordt verworpen
met in stemmen tegen, 103 voor en 3 blanco.

Sneevliet deelt hierop mede, dat hij zijn candidatuur intrekt,
maar als ambtenaar wil werkzaam blijven.

Nathans trekt ook zijne candidatuur in en wil eveneens als amb-
tenaar werkzaam blijven.

Voorzitter stelt nu voor om over te gaan tot verkiezing van een

voorzitter, morgen kan dan de redacteur gekozen worden.
Tot voorzitter wordt verkozen Moltmaker met 96 stemmen,

terwijl de twee andere candidaten, van Beugen en Rosenveldt
respectievelijk 24 en 5 stemmen krijgen. 75 stemmen worden
blanco uitgebracht.

Voorzitter betreurt het dat Sneevliet vervangen moest worden.
Tot den nieuwen voorzitter spreekt hij eenige woorden van waar-
deering.

Moltmaker bedankt voor zijne benoeming en zegt, dat hij geene
candidatuur zou hebben aangenomen, indien hij niet overtuigd was,
dat Sneevliet de organisatie op verkeerde banen zou hebben geleid.
Hij hoopt verder van Sneevliet en Nathans medewerking te ont-
vangen.

Hierna wordt de vergadering verdaagd tot Zondagmorgen 10 uur.

Verantwoording.
Ingekomen bij het Partijbestuur aan

Steun De Tribune.
J. F. VteA. f 0.50; van Bergen te A. f I.—; A. B. B. te A.

f 2 50; C. t;. B. te A. f 2.50; M. i\l. te O. f 3.— ; H. K. te R.
f 2.50; J R. te L. f I.— ; I. P. E. te 11. f 1.25; M. S. te W.
f I.— ; R. V. S. te W. f 1—; A. S. te D. f I.—; R. R te A.
f I.—; L. B. te H. f 1.-; C. Z. te H. f 5.— ; I. G. J. te H.
f 25.— ; R. S. te G. f 1.--; M. v. d. W. te 11. f 0.50; J. v. A.
en Zn. f 10.—; D. C. M. v. E. te G. f 0.50; W. de B te G.
f 0.50; L, L. te A. f 0.25; E. K. te A. f I.—; N. S. te 1.. f 0.50 ;
G. E. te A f 5.— ; I- de V. te H. f 0.50; Viribis Unitis f 1.—;
J. H. te G. f I.— ; F. L. te G. f 2.50; J. W. te A. f 0.50; A.
F. B. te H. f I.—; L. W. S. te R. f I.— ; A. G. P. te L. f 20.—;

S. D. M. te A. f0.50; B. G. P. te S. f 2.50; A. v. S. te H. f0.50;
M B. te Z. f I.— ; J. S. te U. f I.—; Ro te H. f 2.50; S. G. te
H. f 10.— ; G. M. te V. f I.— ; J. en P R. te A. f 2.50; .1. J.
D. en |. D. te A. f I.—; H. W. H. te 11. f o .i>; C. O. te A.
f 0.50; j. M te G. f 060; v R.—v. R. te G. f2.—;R.J. J. te

A. f 1.—.; P. S. te A. f 0.50; E. S. te W. f 2.— ; R. C. te A.
f 0.25; D. 1. W. te A. f I.— ; J. VV.—v. R. te A. fI. -; C. T.
te A. f 0.50.

Totaal f 128.85. De Partijseer.
Laings Nekstr. 33, Adam. J. C. CETON.

/ij, dio hun bijdrage nog nlot inzonden, worden ver-
zocht geen postwissels te zenden tot 19 Aug. aan mijn
adres, maar aan dat van Wijnkoop, Pretoriusplein 3, die
zoolang 't secr. waarneemt.

Van de Afdeelingen.
Amsterdam. De leden worden opmerkzaam gemaakt dat zij nog

tot uiterlijk 5 Aug. hun referendumbrieven voor èèn lid van het

I. B. kunnen inleveren bij den Sekretaris Vlaming, ie Hugo de
Grootdwarsstraat 89 1.

Groningeh. De laatste h. h. vergadering besprak uitvoerig de
mogelijkheid een verkiezingsfonds voor 1913 te stichten. De vol-
gende vergadering zal de beslissing geven. Een ingekomen stuk
van de bestuurdersbond, inhoudende opgave van de bedragen,
door de organisaties gestort voor de schildersstaking openbaarde
't volgende teekenende feit:

de S. D. A. P stortte ’3l
de S.D.P. „ ’34
Onze afdeeling won 2 nieuwe leden; een lid bedankte.
Het huisbezoek gaf voor de ie maal een bevredigend resultaat:

h-t wordt natuurlijk geregeld doorgezet. De colportage gaat ook
vrij goed. Een paar vrouwelijke leden trokken een der laatste
Zondagen per fiets naar een S. D. A. P. meeting te Harkstede en

verkochten flink wat lectuur.
Dit is een krachtige opwekking voor de andere leden ook.

Korrespondentie. Het verslag van dePartijbestuursvergadering
en de Boekaankondiging moesten blijven liggen.


	De tribune : soc. dem. weekblad no. 44 27.07.1912
	Sneevliets val.
	Niels geleerd!
	Een stuk Kuituur!
	Democratie.
	Historische Paralellen.
	Ekonomische Kroniek. Diesel-Motoren en Petroleum.
	„De Waarheid over Hanley".
	Verslag van de Jaarvergadering van de Ned. Ver. van Spoor- en Tramwegpersoneel (Eerste avond-20 Juli) in Handwerkers Vriendenkring te Amsterdam
	Verantwoording. Ingekomen bij het Partijbestuur aan Steun De Tribune.
	Van de Afdeelingen.

	advertenties
	Adv. 1
	Adv. 2


